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ر القادری کی تنقید
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Abstract 
Mahir-ul-Qadri was born in the district of UP, India in 1906. After the establishment of Pakistan, he first 

came to Lahore and then migrated to Karachi. He started his literary career at the beginning of summer. He was 

accessible. He was a multi-lingual person. His memory was very strong. As a result of this, there was diversity in the 

knowledge and breadth of Purana on various topics. Mahir-ul-qadri is one of the few personalities who earned a 

name in literature, unfortunately, Mahir-ul-Qadri could not get the position he deserved. Mahir al-Qadri's study 

was very extensive, it can be estimated from the fact that he used to consult with the writers and scholars of that time 

to research a single word. For the purpose of research, he read many books. He was studying. And if someone 

raised an objection to him regarding a mistake, he would accept it with an open heart and would not give any 

opinion about any writing without doing research. 
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ری میں بھی اؿ کو دسترس حاصل تھی۔ وہ کثیر المطالعہ شخص تھے اور 

 

ر تو تھے ہی ،عربی ،فارسی،ہندی اور انگری 
 
ر القادری اردو کے ماہ

 
مختلف موضوعات پر بیت سی کتابیں ماہ

 وعت  اور نوعع یداا ہو یا  ھا۔۔حاظہ  ویی ھا۔۔اس سے اداازہ گایا   ا  کتا  ے  کہ اسا اؿ کی نظر سے گزری تھیں۔اس کا نتیجہ یہ ہوا کہ مختلف موضوعات پر اؿ کی معلومات میں بہت

ِ تنقید ر ر القادری کی تنقید محض رسمی نہیں ہوتی تھی بلکہ زی 
 
ب کسی کتاب پر تنقید کرے گا تو وہ کس ا  ئے کی تنقید ہو گی؟ چنانچہ ماہ

ب
وت ہوتیشخص ج

ہ
ح  ن ک
ّ  
ب و ن کا  کا ل 

م

  کتاب کے ب و 

ِ بحث کا ا مع تعارػ اور متعلقہ کتاب کا  تکملہ ہوتے تھےکیونکہ  اس موضوع کے جو پہلو مصنف سے ر رھ کر موضوع  زی 

 

 داہی تھی ۔اور اس  سے بھی یب

ا
 

 نظر ادااز  ہو ا تے وہ اؿ کی ش

 ھتے  اور رااتےتتھے۔اس طرح کرتے کہ تشنگی دور ہو ا تی،اس لیے اس تنقید کو موافق و مخالف سبھی حضرات توجہ کے ساتھ پڑ

                                                                                                                                                                                                                                                                  

ر صاجب نے  مختلف 
 
 ری نظر میں" کے عنواؿ سے کیا۔اس عنواؿ کے تحت ماہ

 
ر القادری نے تنقید کا اب قاعدہ آغاز رسالہ" فاراؿ" میں "ہ

 
ء 9949نثری تصانیف پر تنقید کی۔ما ہ

 وؽ ،افسانہ،ڈرامہ اور زاب ؿ  پر 9978سے 

 

رے میں جکڑا،جن میں ا
 
 انھوں نے بے شمار کتب کو تنقید کے گھ

ک

ر صاجب نے ء ت
 
 مل ہیں۔اؿ کتب پر تنقید ماہ

ا

مشتمل سب کتب ش

 ؾ،تصنیف

 

  ھا۔۔اس کے ساتھ مصنف کا ا

ک

 ؾ ہی ہوا

 

ِ بحث  تصنیف کا تعارػ ضرور لکھتے،اور عنواؿ بھی اسی تصنیف کا ا ر   صفح ت کیت کی د ااد اور منفرد ادااز میں کی۔وہ زی 

ک

 کی ت یع

  ھا۔۔آغا

ک

 شر کا مکمل پتہ بھی لکھا ا ا

 

 کرتے۔پھر اس تصنیف میں اغلاط کی پھر ا

ک

ر صاجب تصنیف اور مصنف کا تعارػ اور تعلق بیاؿ کرتے اور اپنے عنواؿ کی وضاج
 
ز میں اکثر ماہ

ر میں مصنف کی تعریف بھی کر دیتے اور ساتھ ہی مستقبل کے 

 

 داہی کرتے اور ساتھ ہی دلائل سے اؿ کی درستی بھی لازمی کرتے۔تنقیدکے آخ

ا
 

 کہ مصنف مشورے بھی دیتےش

ک

 ا

ر صاجب کے اس اداازِ تنقید کو سمجھنے کے لئے چند تصانیف کی مثالیں ز
 
ِ بحث لاتے ہیں۔مثلا آئندہ اس طرح کی اغلاط سے بچ سکے۔                         ماہ ر  ی 

ر صاجب نے تنقید کی۔پہلے ہندوستاؿ اور ا  کستاؿ کے 
 
 وؽ "رقِص ابلیس" ے  جس پر ماہ

 

 وؽ کے حوالے سے 9947ایم اسلم کا ات  ا

 

ء کے حالات پر روشنی ڈالی اور پھر ا

 مچہ لگتا ے ۔لکھتے ہیں

 

ری اور روزا

م

 وؽ ڈای

 

 وؽ کے مصنف ایم۔اسلم کے متعلق بتاتے ہیں کہ وہ اصل میں افسانہ نگار ہیں لیکن یہ ا

 

 :اب ت کی۔ا

 ولوں میں یداا کی ا تی ے ،افسا” 

 

ی ا

ی ل

 

خ

ک

ت

نہ نگار اپنی تخیل کےافسانوی ٹیک نیک خیالی افسانوں اور   

 وؽ کے روپ میں آتے

 

ب واقعات افسانہ اور ا
ب

  ے  مگر ج

ک

 بھرا

 

  اور اؿ میں رن

ک

 زور سے خاکے بناا
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 مچے

 

ری اور روزا

م

 وؽ ے  لیکن اس میں ڈای

 

 ہیں تو تخیل کی شوخیاں ا  بند ہو ا تی ہیں، کتاب کہنے کو تو ا

 یداا ہو یا  ے ۔

 

(9“ )کا رن  

  

 

ر صاجب نے خود بھی  ا
 
رؼ کو اچھیماہ

 

 وؽ اور افسانے کے درمیاؿ ف

 

 وؽ اور افسانے لکھے ۔اس لیے وہ اؿ کی ہیت اور اؿ کے فنی  و تکنیکی لوازمات سے بخوبی آگاہ تھے۔ا

ِ بحث  ر  وؽ کا مطالعہ کیا تو اس میں تکنیکی اعتبار سے بھی بہت سے مسائل کو زی 

 

ِ بحث ا ر ب انھوں نے زی 
ب

رہ یا لائےطرح سمجھتے تھے۔یہی وجہ ے  کہ ج

 
م

 وؽ کا رارای ا ی

 

۔ آغاز میں ا

 وؽ کی تعریف اؿ الفاظ میں کی:

 

 اور ا

  ے  اس کے دؽ کا خوؿ انگلیوں میں کھینچ کر آیا  ھا۔

ک

ب اس کتاب کو لکھا تو معلوؾ ہوا
ب

 "مصنف نے ج

 ک ہیں۔اسلم صاجب نے دؽ کی چیخوں کو لفظوں میں بند کر دا   ے ،کہیں

 

 بعض حصے بہت زا  دہ درد ا

ا مظلوؾ                                                                      " بہت ز  

ک

                                                                                                  ا  دہ درد انگیز ے ۔مصنف کی طبیعت  کا جھکاؤ  فطرا

                              climax                                                                                                                   

 ت                                                                                                                                               

ا

اؿ خونیں حادا

 کا "

رقہ کی طرػ ے  مگر اس کے قلم نے غیر مسلموں کے ایثار ،رحمدلی اور عالی ظرفی کو بھی رااہا ے ۔

 

ر ف

ک

(2“ )ی  

ر القادری نے کتنے خوب صورت ادااز میں مصنف کی حوصلہ افزائی کہ ے ۔اور کتنے دلکش الفاظ
 
  ے  کہ ماہ

ک

ر القادری کہنکہ کا استعما مندرجہ اب لا عبارت سے اداازہ ہوا
 
ؽ کیا ے ۔ماہ

 داہی ضرور کرتے۔مذکورہ 

ا
 

ِ تنقید تصنیف کی زاب ؿ و بیاؿ کے حوالے سے اغلاط کی ش ر ر زی 
 
 وؽ سے بھی  نہ صرػ اغلاط کو تلاش کیا ویاعد و زاب ؿ پر مکمل دسترس رکھتے تھے اس لیے ہ

 

ا

 بلکہ اؿ کی اصلاح بھی ساتھ ہی کی ے ۔مثلا 

“ر پر م  پر اس کی تاڑ  رے  گی۔۔لیکن اس سے مستقل طو9”  

  بولتے ہیں۔

 

 رے: "تاڑ  پڑا

ا

 اصلاحی اش

دھر اُ دھر سے2
ِ
 ھا۔ لیکن  ا

ک
ک

۔"ہوا میٹھی میٹھی لوری دے رہی تھی۔یہ تو معلوؾ  نہیں کہ کیا وق  

  مشکل نہ ھا۔"۔

 

 مرغ کی ککڑوں کوں سے یہ اداازہ گایا

راح کے موقعہ پر

 

 رے:"ککڑوں کوں،طنز اور م

ا

  ے  جس کا یہاں کوئی اصلاحی اش

ک

بولا ا ا  

رینہ  نہیں"۔

ک

 ف

 کرواتے ہیں۔3

ک

د میں اماع ۔وہ علمائے دین جو مساجب  

  ے ۔اسلم صاجب نے متعدد

ک

داؿ پر سخت گراں گزرا  رے: "کرواتے ہیں" وجب

ا

 اصلاحی اش

 جگہ یہی لفظ استعماؽ کیا ے ۔

۔"مجھے ذرا درد ہو رہا ے ۔"4  

 رے: میرے ذرا درد ہو رہا ے 

ا

ا   مجھے ذرا درد محسوس ہو رہا ے ۔ اصلاحی اش  

۔"عباس سے بہت اچھے الفاظ سے تعارػ کرواا   :"5  

  ھا۔۔

 

 رے:     بہت اچھے الفاظ "میں تعارػ کراا  " ہوا

ا

(3“                                                                   )اصلاحی اش  
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 طے 

 

 زاب ؿ ہونے کے ا
ِ
ر
 
 وؽ سے زاب ؿ و بیاؿ کی غلطیاں نکاؽ کر اؿ کی اصلا ح بھی کی ے ۔ات  ماہ

 

ر  صاجب نے بہت خوب صورت ادااز میں ا
 
 وؽ کی نہ صرػ  ماہ

 

انھوں نے مذکورہ ا

ری خوبی ے  جو

 

ر صاجب کی سب سے یب
 
 داہی کی بلکہ اؿ کی اصلاح بھی دلائل کے ساتھ کی ے ۔یہی ماہ

ا
 

ر میں اس غلطیوں کی ش

 

 اھیں  اپنے ب وصر قاددوں سے متازز کرتی ے ۔آخ

 ہیں:

م

 وؽ اور اس کے مصنف   کی تحسین و تعریف   کرتے ہوئے آئندہ کے لئے چند مشورے بھی یوں  دی 

 

 ا

ے کے لئے تیار ہیں ،اؿ پر اھیں  نگاہ ِ تنقید” 

 

ن
 
 ھپ
چ

اسلم صاجب کی نئی کتابوں کے جو مسودے   

 ۔اس کی  کی غلطیاں اؿ کے یہاں د ڈاؽ کر زاب ؿ و بیاؿ کی غلطیا

م

 
 

ں  دور کر دچاہ ئں   

 ہیوں کے اب وجود " رقِص ابلیس "میں دلچسپی ا  ئی ا تی

ک

  ے ۔اؿ تماؾ کوا

ک

 کر ہمیں افسوس ہوا

اور سوز و درد بھی!اسلم نے اپنے دؽ کی چبھن لفظوں میں سمو دی ے ،جہاں  یہ---ے   

د ہو یا  ے   —احساس شدی 

 

“                                                                                          ھا۔ کہ آنسو بن گئے آواز کے۔ وہاں ! ضبط کرا

        (4)  

 داہی کے اب وجود انھوں نے

ا
 

ر القادری صاجب کے اس طرزِ تنقید سے اؿ کے تنقیدی شعور کا اداازہ بخوبی گایا   ا  کتا  ے ۔خامیوں کی ش
 
مصنف کے لئے تعریف کا ادااز اپناا    ماہ

 ے ۔اس طرح مصنف کو آئندہ کی تصانیف میں اؿ غلطیوں سے بچنے کا مشورہ بھی دا   ے ۔

ر احمد مرتبہ: پروفیسر افتخار احمد صدیقی دی 

  

 :۔  فسانۂ مبتلاء:از:۔شمس العلماء ڈپٹی ی

ک

رقی ادب ،کلب  373ت یع

ک

مرتبہ “ فسانۂ مبتلاء”روڈ،لاہور۔ت کیت ملنے کا پتہ:۔ مجلسِ ی

ر صاجب  نے تنقید اس ادااز میں کی کہ پہلے افتخار احمد صدیقی کے اب رے میں بتاا   ے  کہ کس طرح انھو
 
 ء پروفیسر افتخار احمد صدیقی ،پر ماہ

ا
 

ر احمد کی اش دی 

  

ں نے دمے م میں ڈپٹی ی

ر صاجب 
 
 وؽ نگاری کی خوبیوں کا اعتراػ کیا ے ۔ماہ

 

 قد پردازی اور ا

 

 وؽ نگاری  کے ا

 

ر احمد کی تعریف و تحسین کی ے  بلکہ اؿ کی ا دی 

  

کا کہنا ے  کہ افتخار احمد صدیقی نے نہ صرػ ڈپٹی ی

 وؽ اور اس کے مصنف کے اب رے میں یوں لکھا:

 

ر  صاجب نے اس ا
 
 بھی رے  ہیں۔ماہ

 وؽ  اس زمانے میں لکھا یا “ فسانۂ مبتلاء”

 

 وؽ ے ،یہ ا

 

ب کوئی شک نہیں ات  دلچسپ ا
ب

  ،ج

 وؽ نویسی  اور کردار نگاری کا کوئی نمونہ اردو زاب ؿ و ادب میں

 

ر احمد کے سامنے ا دی 

  

 ڈپٹی ی

 موجود نہ ھا۔،اس لیے دمےمہ نگار کے لفظوں میں بجا طور پر یہ کہا ا  کتا  ے  کہ کردار

 نگاری کی صنف میں ڈپٹی صاجب اردو زاب ؿ کے"نقوشِ اوّؽ " ہیں! بعض مقامات

 وؽ نگار نے اجادپر مکالموں نے

 

  وظ  و صیحت  کی ھلی  ہوئی صورت اتیارر کر لی ے ،ا

(5“)کی جگہ خاصے اطناب سے کاؾ یا ے ۔  

 وؽ کے فن پر بحث کرتے ہوئے اس کی خوبیاں بیاؿ کرتے ہوئے لکھتے ہیں:

 

 ا

 کا کیا کہنا،جی ئںہتا ے  کہ عبارت”

ک

 وؽ مین زاب ؿ کی گھلاوٹ اور سلاس

 

اس ا  

 
ھ
۔کو اب ر اب ر پڑ

م

ے اور شعر کی طرح لطف اٹھای 

م

ن
 
پ

(“6)  

 داہی کی ے  

ا
 

 وؽ میں موجود دچاہ نقطۂ نظر سے چند غلطیوں کی اس طرح ش

 

و ؾ پر دسترس رکھتے تھے اس لئے مذکورہ ا
عل
ر صاجب کہنکہ دچاہ 

 
:ماہ  

ر احمد نے" د اادِ ازواج" کے مسئلہ کو جس ادااز میں پیش کیا ے ،وہ”  دی 

  

 وؽ میں ڈپٹی ی

 

اس ا  

  نگاہ سے حسن نہ نہیں ے !"د ااد ِ ازواج" بے شک "" ن" نہیں" اا زت" ے  مگردچاہ نقطۂ

رآنی نقطۂ نگاہ کو نہیں سمجھا۔

ک

رائی  سمجھتا ے ،اس نے ف (7“)اس "اا زت "کو  جو کوئی یب  

ر صاجب نے 
 
میں زاب ؿ و بیاؿ کی غلطیاں یوں نکالی ہیں:“ فسانۂ مبتلاء”ماہ  

ر احمد لکھتے”  دی 

  

  ہیں:دیباچہ میں ڈپٹی ی
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 ہوئی۔"

ا

 لیف کی اب ع

ک

 ۔۔۔انہی کی قدر دانی مجھے  تصنیف و ا

  پختگی ا  ئی ا تی ے ۔۔ 

 

 اصلاح : اس جملہ میں کس قدر ا

 " میری ساری عمر انہی غوروں اور فکروں میں گزری ے ۔"

 اصلاح: "غور" کی جمع "غوروں" مِحل نظر ے ۔۔۔ 

رسا رکھی ے ۔"  "سنا سنا کر گالیوں کی بوچھار یب

رسنا" روزمرہ نہیں ے ،گالیوں کی بوچھار کر رکھی ے   "بوچھار" کے ساتھ " یب

(8“)لکھنا ھا۔۔  

 داہی کی ے  بلکہ اؿ کی درستی بھی کی ے ۔واحد جمع کی پہچا

ا
 

ر صاجب نے نہ صرػ زاب ؿ و بیاؿ کی مختلف غلطیوں کی ش
 
ؿ کروائی  ،"غور" کی جمع"غوروں "  لکھی مذکورہ عبارت میں ماہ

دگئی جسے ما ری 

 

 وؽ کی م

 

ر صاجب نے اس کی اصلاح بھی کی ے ۔اسی ا
 
رسا    ات  ہی عنی  دیتےہیں۔اس لئے ماہ رار دا   ے ۔بوچھار اور یب

ک

ر صاجب نے لط  ف
 
 داہی اس طرح  ہ

ا
 

غلطیوں کی ش

 کی ے :

ماں بہنوں کے ساتھ بیوں کی صحنک کھائے۔"”  

 اصلاح: دلی اور لکھنؤ میں "بی بی کی صحنک" اور "بیوی کی صحنک"ے   دونوں طرح   

را ،کو بیوی
 
  الزہ

ک

وت
ط
ر" بی بی کی صحنک" ے  کہ سیدہ فا

ک

 بولتے ہیں،مگر فصیح ی

 فاطمہ نہیں،بی بی فاطمہ کہتے ہیں۔

رہنگِ الفاظ" ے  جس کے بعض لفظوں کے عنی ٰ    کو

 

ر میں" ف

 

 کتاب  کے آخ

۔۔ ادارر کا ین  دین۔پڑھ کر کھٹک

ک

 
  یداا ہوئی۔۔مثلا ۔۔ائں 

 اور پرکہنی کی دکاؿ سے سودا سلف ادارر  کا

ک
ا

 مگر قصائی کے یہاں سے گوس

رض  یا ا ئے ا   ساہو

ک

" کہتے ہیں،اگر سنار کی دکاؿ  سے زیور ف

ک

 
 لینے کو "ائں 

" نہیں کہتے۔

ک

 
(9“)کار سے ادارر کا ین  دین ہو تو اسے  "ائں   

 پر روشنی ڈالی اور اصلاح کرتے ہوئے بتاا   ے  کہ کوؿ سا لفظ کہاں اومندرجہ اب لا 

ک
 

رالقادری  نے الفاظ کے چناؤ اور ملوںں کی ساج
 
ے ھا۔۔  صفح علمِ  اتباسس میں ماہ

م

ن
 
پ
 
ہ
  ئں

 

ر کیسے استعماؽ کرا

ر  
 
رالقادری کا خاصا ہو کتا  ے  کیونکہ ماہ

 
 ؽ کی بیاؿ کے مسائل و اصلاح پر تنقید کی ے ۔یہ  صرػ ماہ

ک

ر پہلو سے ا نچ پڑا
 
ف کے اسلوب ،زاب ؿ وبیاں  غرض ہ

 

 ن
ی
ہی تھے جنھوں نے تصا

ر صاجب اپنے م  عصر قاددوں سے منفرد اور متازز گردانے ا تے ہیں۔
 
 ے ۔یہی  وجہ ے  کہ ماہ

 وؽ 

 

ر احمد کے ات  اور مشہور ا دی 

  

ر صاجب نے ڈپٹی ی
 
 ” ماہ

ک
ک

 ”پر بھی تبصرہ و تنقید کی ے ۔“ ابن الوق

ک
ک

روں کے ساتھ میل “ ابن الوق

 

 ے  جو انگری 

ک
ک

میں ات  کردار ابن الوق

ر  دی 

  

  ے ۔ بہت سے قاددوں کا کہنا ے  کہ ڈپٹی ی

ک

  ے ، اور اؿ کے جیسا رہن سہن اپنانے کی کوشش کرا

ک

  ے  ،اؿ کے آگے پیچھے پھرا

ک

 کی صورت میں جوؽ رکھ

ک
ک

احمد نے ابن الوق

ر صاجب 
 
د احمد خاؿ کا کردار بیاؿ کیا ے ۔ماہ ّ

نے بھی اسی سلسلے میں اپنے خیالات کا اظہار یوں کیا ے :راس   

دبہ اور ویمی”

 

رقی و فلاح  کا بے پناہ  جب

ک

د احمد خاؿ مرحوؾ کوئی شک نہیں مسلمانوں کی ی ّ
راس   

رقی کے جوش میں اؿ سے بعض ایسی غلطیاں

ک

 درد اپنے ادار رکھتے تھے۔مگر اصلاح ِ ی

ر احمد بھی  علماء اور الِ فکربھی را زد ہوئی ہیں،جن کو دچاہ طبقہ نے پسند دی 

  

  نہیں کیا ،ڈپٹی ی

د کے معتدؽ مذہبی معتقدات کا مخالف ھا۔،ڈپٹی ّ
 مل تھے جو راس 

ا

 کے اسی طبقہ میں ش

د کے ّ
 صاجب  مرحوؾ نے اپنی اس کتاب میں طرح طرح سے پیرایہ بدؽ بدؽ کے راس 
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(93“) کی ے ۔مذہبی عقائد اور نظرا  ت کا مذاؼ ا اا   ے  اور خوب کس کر تنقید  

ر احمد نے  دی 

  

ردت  ڈپٹی ی

 
 

 "کا فکری پس منظر بیاؿ کرنے کی کوشش کی ے ۔ اؿ کے ی

ک
ک

 وؽ "ابن الوق

 

رالقادری نے ا
 
د  مندرجہ اب لا اتباسس میں ماہ ّ

 کے پس منظر میں راس 

ک
ک

ابن الوق

 وؽ کے فنی پہلو

 

  ے ۔ ا

ک

ر صاجب نے یوں روشنی ڈالی ے :احمد خاؿ کا کردار بیاؿ کیا ے ۔اور یہ کردار انہی کا عکس معلوؾ ہوا
 
  پر ماہ

” 

ک
ک

رے اچھے نمونے ملتے ہیں،زاب ؿ کتنی شیریں اور رواں“ ابن الوق

 

میں کردار نگاری کے یب  

(99“)ے ،پیرایہ بیاؿ کس قدر دؽ نشین ے ، جو اب ت کہی ے  سلیقہ اور حسن کے ساتھ کہی ے ۔  

 وؽ کے فن پر اب ت 

 

ر صاجب نے ا
 
  مندرجہ  اب لا ملوںں میں ماہ

ک

 ہکار تصور کیا ا ا

ا

 وؽ ات  ش

 

ر احمد کا یہ ا دی 

  

کرتے ہوئے  اس کی کردار نگاری،زاب ؿ اور اداازِ بیاؿ کو رااہا ے ۔ڈپٹی ی

 داہی کی ے ۔

ا
 

ر صاجب  نے اس میں بھی زاب ؿ و بیاؿ کی اغلاط کی ش
 
 وؽ کے تماؾ فنی پہلوؤں  کو سموئے ہوئے ے ۔ لیکن  ماہ

 

لکھتے ہیں:ے ،کیونکہ یہ ا  

پڑی یہ کہ اب اؿ سے صاجب سے ٹھہری خصوصیت۔مجھے ”   

 رے لیے یہ اداازِ بیاؿ
 
 اصلاح : ۔ہ

 کس قدر مانوس ے ۔

م کے ساتھ نہیں۔

م
ع

ک

ت

 کے لئے ضرور ہو گا مگر 

ک

 "انتقاؾ لینا تو ابقائے رعب  اور سیاس

رچ  میرے  پندار میں ے ۔"---

 

" سارا خ  

روں سے میری معرفت ے ۔"---

 

"انگری   

راوں میں تعزز کے خیالات بھرے ہوئے ہیں۔" " اب بھی اؿ کے---  

  ابوالکلاؾ آزاد پر ختم

 

م" اس عربی آمیز اردو کا دور مولاا

م
ع

ک

ت

" اور "  اصلاح: "بقائے رعب

 ہو یا ۔

ر احمد نے " پندار " اور" معرفت" استعماؽ کیا ے ،اب اؿ عنی  دی 

  

 جس عنی ٰ میں ڈپٹی ی

:میں یہ لفظ نہیں بولے ا تے  ،اب یوں بولتے ہیں  

رچ میرے علم میں ے ۔"

 

 "سارا خ

روں سے میرا تعارػ ے ۔"

 

 "انگری 

 موری

 

 اصلاح:"تعزز" بھی اب اردو روز مرہ  نہیں رہا،اس کی جگہ اب عزت و شہرت اور ا

(92“)وغیرہ الفاظ موقعہ محل کے لحاظ سے بولتے ہیں۔  

 داہی کی ے 

ا
 

 وؽ کی مختلف اغلاط کی ش

 

ر صاجب نے مندرجہ اب لا عبارت میں ا
 
ب وہ اردو زاب ؿ سے اس ماہ

ک

 وؽ لکھا  

 

ر احمد نے جس دور میں یہ ا دی 

  

 بلکہ اصلاح بھی کی ے ۔لیکن ڈپٹی ی

دا یہ کہا ا  کتا  ے  کہ

 

ٰ
 مختلف تبدیلیوں سے گزری ے  ۔ل

ک

ب سے اب ت

ک

 وؽ نگار۔اس کے علاوہ اردو زاب ؿ  

 

 داہی طرح آشنا نہیں تھے جیسے آج کا ا

ا
 

ر صاجب نے جن اغلاط کی ش
 
 ما ہ

د غلطیاں یوں بیاؿ کی ہیں:کی  ری 

 

 وؽ نگار  کے دور میں غلطیاں نہ مانی ا تی ہوں گی۔زاب ؿ و بیاؿ کی م

 

وہ ا  

پر یہ عبارت نظر آئی: 299"جیتی مکھی کسی سے نہیں نگلی ا تی۔"صفحہ ---”  

  پڑا۔"

 

 "تم کو دفعتاا بھر ابھتولا گھر چھو  کر شہر سے نکل ا ا

ر  اصلاح : ایسے موقعوں پر روزمرہ " 
 
را"ے !"آاب د گھر" کے عنی ٰ میں،جس میں ہ ُ

بھرا ی   

رہنگ ِ آصفیہ

 

 طرح کا سازو ساماؿ ہوا۔"نوراللغات" میں " بھتولا" نہیں ملا اور نہ ف

ب جواؿ ہو گئے
ب

ر احمد ضلع  بجنور کے ات  گاؤں میں یداا ہوئے،اور  ج دی 

  

 میں! ڈپٹی ی
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د احمد دہلوی صاجب ِ  ّ
رہنگِ آصفیہ دہلی میں یدااتو اپنے والد کے ساتھ دہلی آئے،س 

 

ف  

ر احمد سے عمر میں صرػ دس ساؽ دی 

  

د صاجب ڈپٹی ی ّ
 ہوئے،اور یہیں نشوو نما ا  ئی ،س 

  اس اب ت کی دلیل ے  کہ دلی میں یہ

 

رہنگِ آصفیہ میں " بھتولا" کا نہ آا

 

 چھوٹے تھے ! ف

  ہو گا۔

ک

  ھا۔، ضلع بجنور کے دیہات میں بولا ا ا

ک

(93“)لفظ نہیں بولا ا ا  

 ۔جس دور ادایشی اور علمی بصیر

ک

  کچھ مشکل نظر نہیں آا

 

ر القادری کے علمی و ادبی شعور کا بخوبی اداازہ گایا
 
ر القادری نے ات  لفظ کے مندرجہ اب لا اتباسس سے ماہ

 
ت سے کاؾ یتے  ہوئے ماہ

 کی ے  اس سے اؿ کی ذہنی شعور اور فکری سوچ کا پتا خود ہی چلتا ے ۔انھو

ک

 وؽ کے استعماؽ کی وضاج

 

ں نے ات  لفظ کو لغت میں تلاش کیا ،لغت میں نہ ملنے پر لغت کے مصنف اور ا

ر القاد
 
رہ یا ۔اور اس طرح نہ صرػ تحقیق سے بلکہ دلائل کے ساتھ ات  لفظ کے وجود کو واضح کیا ے ،جو ماہ

 
م

ر مصنف کے ادوار کا تقابلی ا ی

 

ری کے تنقیدی شعور کی عمدہ مثاؽ ے ۔آخ

 شر کو دادِ 

 

تحسین بھی پیش کیا ے ۔لکھتے ہیں: میں ا  

  میں”

ک

 ع

ا

" اردو  زاب ؿ و ادب کی بلند ا  یہ کتاب ے ،جس کی اش

ک
ک

ابن الوق  

رقیِ ادب لاہور دادِ تحسین کی مستحق ے ۔

ک

(94“)مجلسِ ی  

 وؽ کی تعریف کی ے ۔الفاظ کا چناؤ اور استعما

 

رانہ ادااز میں مذکورہ ا
 
ر صاجب نے ماہ

 
۔یا  ؽ خوب صورت طرسے  سے کیاماہ  

 

ک

ر احمد  )بی۔اے آنرز ( ت یع

 

رر مترجمہ عزی 

م

 ی ئ
سپ
ی ک

ا

ش

رقی اردو، اردو روڈ کراچی ت کیت )مجلد(  268رومیو جولیٹ از: ولیم 

ک

ر احمد        ملنے کا پتہ:۔                      کل ا  کستاؿ انجمن ی

 

نومبر  99عزی 

9994 

 

رقی پسند افسانہ نگار،ا

ک

ر ،مرمر اور خوؿ،ایسی بلندی ایسی پستی، ہوس ،آگ ،شبنم ”وؽ نگار اور پروفیسر تھے۔ اؿ کی ام  تصانیف میں ء کو یداا ہوئے۔وہ  اردو کے مشہور ی

 

گری 

ر احمد نے 

 

 مل ہیں۔ عزی 

ا

ر احمد کے مترجمہ ات  ڈرامہ9978دسمبر  96وغیرہ ش

 

ر صاجب نے یوں تنقید کا آغاز“ رومیو جولیٹ”ء کو وفات ا  ئی۔   عزی 
 
رر ،پر ماہ

م

 ی ئ
سپ
ی ک

ا

ش

کی ے : از ولیم   

ر احمد” 

 

رجمہ جناب عزی 

ک

رر کے شہرہ آفاؼ ڈرامہ "رومیو جولیٹ" کا اردو ی

م

 ی ئ
سپ
ی ک

ا

ش

 

رماا   

 

ر ف  نے کیا ے ،اور ساتھ ہی اس کتاب پر اات  طویل فاضلانہ دمےمہ تحری 

رر نے اپنے اس ڈرامہ

م

 ی ئ
سپ
ی ک

ا

ش

 ے ! اس دمےمہ سے ہمیں پہلی اب ر اس کا علم ہوا کہ 

ہ کیا ے  ، کی منظوؾ کہانی سے بہت کچھ استفاد (BROOKE)                                                                                                  

روک                                                                                                                                                  میں یب  

رر

م

 ی ئ
سپ
ی ک

ا

ش

  ے  

ک

 بلکہ بقوؽ دمےمہ نگار "بعض بعض حصے تو ایسے ہیں کہ معلوؾ ہوا

(95“)نے الفاظ بدؽ کر تقریباا وہی ٹکڑے اپنے ڈرا م میں رکھ لئے ہیں۔  

ر صاجب نے ڈرامہ "رومیو جولیٹ " کے مصنف کے حوالے سے بہت سے انکشافات کئے ہیں اور بتاا   کہ اس ڈرا م کا 
 
ب کی ماہ

 
رجمہ ہونے   سے یہ اب ت سامنے آئی کہ کسی اور اد 

ک

ی

رر کا ل اح ہونے کے

م

 ی ئ
سپ
ی ک

ا

ش

ر احمد کے حوالے سے لکھا ے  کہ انھوں نے 

 

ر صاجب نے عزی 
 
 مل ے ۔ماہ

ا

 اب وجود "رومیو جولیٹ" کے منظوؾ کہانی سے اس ڈرا م میں بہت سا حصہ ش

ر صاجب نے وہ قادئص بھی 
 
 داہی بھی کی ے ۔ماہ

ا
 

درج کئے ہیں:قادئص کی ش  

رر کے آرٹ کے جہاں ل اح ہیں ،وہاں اؿ کی نگاہ میں”  

م

 ی ئ
سپ
ی ک

ا

ش

فاضل دمےمہ  نگار   

 "رومیو جولیٹ " کے قادئص بھی  ہیں ۔مثلا 

---  ّ

 

"دوراے منظر میں جولیٹ رات کا اور اپنے محبوب کا انتظار کر رہی تھی کہ اا  

غالباا رومیو  مارا یا "۔۔یہاں کسی کے قتل ہونے کی خبر لائی،پہلے تو جولیٹ یہ سمجھی کہ  

 ب وفی نہیں۔
ِ ب
رر نے ایسی غلطی کی ے  جو قاب

م

 ی ئ
سپ
ی ک

ا

ش

 قصے کے بیاؿ کرنے میں 

س---

 

غ

ک

 سپ
ت

 اور م  آہنگی نہیں،

ک

 

 

"رومیو جولیٹ کے اسلوب اور طرزِ بیاؿ میں  یکسان  
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رر کے کسی ڈرامہ پر سب سے زا  دہ صادؼ

م

ئ  ی 
سپ
ی ک

ا

ش

،اگر 

ک

 بلند اس

ک

 
 پست و بلند بغا 

ک

 
 بغا 

  ے ،تو اسی ڈرامہ پر!۔

ک

 آا

"رومیو جولیٹ" میں کرداروں کی سیرتوں کو نشوونما کا موقعہ نہیں ملتا ے ،اس کی ---  

 وجہ یہ ے  کہ ڈراما کے عمل کی ل ت بہت مختصر ے ۔"

ری کے ساتھ  نقد و نظر کے تقاضوں کو پورا کرتے ہوئے لکھے 

 

دہ  ری   تبصرہ: اگر  کتابوں پر اسی دی 

۔ ا ئیں تو پڑھنے

ک

(96“)والے کسی لط  فہمی کا شکار نہیں ہو سکت  

ر کتنی ہی خوب صو  ر احمد کے دمےمہ کو رااہا ے  اور اس کی کھل کر تعریف بھی کی ے ۔لیکن تحری 

 

ر میں عزی  ر صاجب نے  مندرجہ اب لا تحری 
 
رانہ ماہ

 
ر صاجب  بہت ماہ

 
رت کیوں نہ ہو ماہ

ر سے بھی زاب ؿ و بیاؿ کی غلطیاں چن چن کر نکاؽ یتے  ہیں۔اسی کتاب کے حوالے سے لکھتے ہیں: ادااز میں اس تحری   

  ے  کہ اس کتاب کا دمےمہ جس قدر بلند”

ک

  پڑ ا

 

ہمیں افسوس کے ساتھ عرض کرا  

 عر نہیں ہیں،ہاں !موزوں

ا

رجمہ اسی قدر پست ے ،مترجم فطری ش

ک

 ے ،اس کا ی

 عر ی کی بجائے شگفتہ نثر میں " رومیو 

ا

رجمہطبع ضرور ہیں ،انہیں آزاد ش

ک

جولیٹ" کا ی  

ے ھا۔۔ات  نمونہ:

م

ن
 
پ
 
ہ
  ئں

 

 کرا

ر،قصے  "بھلا دؾ کیسے پھولا ے ، یہ سارے بہانے جو کرتی  ے  گاینے کے لئے تو دی 

 لنے کے یہ بہانے میں بتا مجھ کو،خبر جو

 

 سے زا  دہ لمبے کہ ے ہیں،کہ جس کے ا

سنوں گی،لائی ے  تو بہ ے  کہ اچھی ے  بس اتنا تو بتا دے اور اب قی اور تفصیلیں   

 میں ٹھہر کے صبر کر لوں گی۔"۔۔

رجمے میں پڑھنے والے کو کیا لطف مل کتا  ے ۔

ک

(97“)اس کی  کے ی  

 داہی کی ے ۔اس سلسلے میں

ا
 

 نہ بناتے ہوئے اغلاط کی ش

ا
 

 اور بصیرت کو ش

ک

ر القادری نے  مترجم کی علمی صلاح 
 
ِ تنقید تصنیف سے مندرجہ اب لا عبار ت میں ماہ ر  اہوںں نے زی 

ر القادری خود زاب ؿ و بیانمو
 
ر القادری کے تنقیدی شعور کا اداازہ گایا   ا  کتا  ے ۔ماہ

 
ؿ پر دسترس رکھتے تھے جس کی وجہ سے وہ نے کے طور پر چند طورر بھی پیش کی ہیں۔جس سے ماہ

ِ تنقید تصنیف کو اہوںں نے ر  جس پیرائے میں ا چا  ے  اس سے اس کی فنی مزوورا  ں کھل کے کسی بھی مصنف کی لاد ااد غلطیاں کھوؽ کے سامنے رکھ دیتے تھے۔اسی طرح زی 

 سامنے آ گئی ہیں۔

ِ تنقید کتاب سے املاء،ن کورہ اور دیگر غلطیوں کی اصلاح کی ے ۔کتاب میں  ر ر القادری نے  زی 
 
 نہیں ۔اس کی جگہ “ اؿ بیاہی ” اس اتباس س میں ماہ

ک

لکھا یا  ے  جو کہ درس

ر القادری نے 
 
 “  بن بیاہی” ماہ

ک

ر القادری نے درس
 
ِ رس الگے لکھا ے  اور یہاں اضافت کا استعماؽ بھی لط  کیا یا  ے ۔اس غلطی کو بھی ماہ

ک

 کر کے کا لفظ بتاا   ے ۔کتاب میں دس

 کرتی ہیں۔

ک

ر القادری نے بہت سے غلطیوں کی اصلاح کی ے ،جو کہ اؿ کے تنقیدی شعور کی مکمل وضاج
 
 بتاا   ے ۔مذکورہ کتاب سے ماہ

 

 حوالہ ا ت
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