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 ٭ڈاکٹر سجاد نعیم

 اسسٹنٹ پروفیسر، شعبہء اردو،دی اسلامیہ یونیورسٹی بہاولپور

  ٭٭محمد اویس

 ایم فل اسکالر ، شعبہ ء اردو ،بہاالدین زکریا یونیورسٹی ، ملتاؿ

 

 فکشن کے فن کا عالمی تناظر:انگریزی سے اردو تراجم کا جائزہ

Abstract: 

 It has been written a lot about the art of fiction and still critics are 

writing. Every piece of criticism introduced new definations and art of 

fictions. So far it has been fictions, on the debate of its art new thought will 

be emerged. In Urdu world there are specific thoughts about this, which 

introduced only basic concepts about the art of fiction. When urdu 

translations of Western Critics's writings start coming it established urdu 

criticism as well. So far in urdu there are few writings of Western Fiction's 

critics has been translated, in which Milan Kundera, E.M. Forster, D.H. 

Lawrence, Richard Chase, Jorge Luis Borges, William Faulkner and Mario 

Vargas Llosa are prominent. This article not only introduces these 

translations but also emphasises the importance of these urdu translations. 

So that further work should come in the light of these findings. 

انگریزی زباؿ کا لفظ ہے مگر اردو ادب میں لفظ   Fiction ہمارے ہاں فکشن کو افسانوی ادب بھی کہا جاتا ہے۔ دراصل 

کی جاتی ہے کہ وہ تحریر جس میں کہانی یا  افسانوی رنگ موجود ہو۔ ناوؽ، افسانہ،  فکشن اب مستعمل ہو چکا ہے۔ فکشن کی اکثر یہ تعریف
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ڈرامہ، حکایت اور حتی کہ منظوؾ قصوں کو بھی فکشن کے زمرے میں شمار کیا جا سکتا ہے۔ مشرقی ناقدین نے فکشن کو اپنے تہذیبی 

  ورثے، اساطیر اور تخیل کے ذریعے دیکھنے کی کوشش کی ہے۔

 ا ہ  م ربی ن ناقدین کو دھیں ت  ا اوں ں نے فکشن کی یں ا اان ؿ کے وجود میں اش ش کی ں۔ ۔ نی ف فکشن ی م موجودہ اس کے برعکس

چیز کو بیاؿ کرنے کا ناؾ ہے۔ امریکہ کے ناوؽ نگار اور نقاد ماریو برگس یوسا کا خیاؽ ہے کہ فکشن بظاہر  ا جھوٹ ہی ہوتا ہے جس میں 

تی ہے۔ یوں بھی کہا جا سکتا ہے کہ فکشن میں جو کچھ بیاؿ کیا گیا ہو وہ کبھی واقع ہی نہ ہوا ہو۔ نی ف مرد اور صداقت یا حقیقت چھپی ہو

(  فکشن نگار 1عورت جو زندگی گزارنا چاہتے تھے، وہ نامساعد حالات کی وجہ سے نہ گزار سکے اور اسے ''گھڑنے پر مجبور ہو گئے''۔ )

 نیادد فظوںں پر ائم  ہوتی ہے۔مواد)دالی  ئیت((اور اررؾ)ارری  ئیت(( کے دریانؿ رط  ، ایک ایک ایسی دنیا خلق کرتا ہے جس کی

نئی دنیا کی جانب پہلا قدؾ ہوتا ہے۔فکشن میں جو زندگی ہمیں دکھائی دیتی ہے وہ ہماری حقیقی زندگی سے یکسر مختلف ہوتی ہے۔ فکشن 

کرتا ہے جو اس بات کاثبوت ہے کہ وہ ایک نئی حقیقت کو جنم دے رہا ہوتا نگار اپنی مرضی کے مطابق تماؾ تصورات کی کایا کلپ 

ی کردار کے ذریعے دنیا کی حقیقت کو دیکھنے کی کوشش کرتا ہے جس کے بعد وہ 

 

ن

 

ش
فک

ہے۔ائری کے لیے یہ ا م ہوتا ہے کہ وہ ی م 

 تا ہے۔تجربات میں بھی تبدیلی لاتا ہے اور زندگی کو پرکھنے کا انداز بھی تغیر پذیر ہو

اس بات سے اندازہ لگایا جا سکتا ہے کہ فکشن حقیقی زندگی کا التباس پیش کرتا ہے لیکن حقیقی زندگی میں ہمیں جو باز پرس دینا   

ی دنیا میں مفقود ہوتی ہے۔ ربی ن ناقدین نے جب بھی فکشن کے فن پر قلم اٹھایا  ا اس سے ہمیں اندازہ ہوتا ہے کہ وہ 

 

ن

 

ش
فک

پزتی ہے، وہ 

کے فن سے بخو ن آگاہ ں۔ ۔ اس کی بڑی وجہ یہ ہو سکتی ہے کہ وہ خود بھی فکشن نگار ں۔ ۔ اس طرح وہ فکشن کے اؿ پوشیدہ  فکشن

گوشوں کی نقب کشائی کرتے ں۔  جو ایک عاؾ نقاد کی نظروں سے اوجھل رہے ہوتے ں۔ ۔ جبکہ ہمارے ہاں  جن لوگوں نے فکشن کی 

 ئے ک کے فکشن  نگار یں ت تھے۔ اس لیے اؿ کی تنقید فکشن کے د ح وں ں لاً ک کہانی، اٹ،ٹ، ہ، تنقید لکھی، بدقسمتی سے وہ خود اعلیٰ

کردار اور اسلوب وغیرہ تک محدود رہی  اور ظاہر ہے یہ روایتی تنقید جدید فکشن کے اَسرارو رموز کو پرکھنے میں کبھی بھی معاوؿ ثابت 

تبدیلیاں آچکی ں۔  اور ظاہر ہے ایسے فکشن کا ازکاررفتہ طریقوں سے تجزیہ یں ت کیا  یں ت ہو سکتی۔فکشن کے موضوعات میں لامحدود

  جاسکتا۔ اس لیے ہمیں اؿ جدیدرویوں کو اپنانا پزے گا جن کی مدد سے فکشن کے نئے رویوں کو  ہفت میں لیا جاسکے۔
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یرا، ای۔ ایم اررسٹر، ماریو برگس یوسا، ڈی۔ایچ اردو میں فکشن کے فن پر د ح کتابیں ترجمہ بھی ہو چکی ں۔  جن میں میلاؿ کنڈ 

ی تنقید کو نیاددی اہمیت حاصل ہے۔ ہمارے ہاں جو ناوؽ تخلیق کیا گیا یا کیا جا رہا ہے، اس کا سب سے بڑا 

 

ن

 

ش
فک

لارنس اور رچرڈ چیز کی 

اصل روح دھندلی دکھائی دیتی ہے۔ ماریو  مسئلہ یہی رہا کہ اس میں ناوؽ نگار کا ذاتی نکتہ نظر زیادہ حاوی ہے۔  جبکہ اس میں ناوؽ کی

میں ناوؽ کے مختلف حوالوں پر  چشم کشا بحث کی ہے۔ اس کتا  ''Letters to a Young Novelist '' برگس یوسا نے اپنی کتاب

ں۔ ۔ یہ خیالات ب کا اردو ترجمہ محمد عمر میمن نے کیا۔ یوسا نے تکنیک، کردار، راوی اور زباؿ کے بارے میں منفرد خیالات پیش کیے 

پیچیدہ  ا یں ت  ا مگر تہہ دار ضرور ں۔ ۔ اوں ں نے اپنے خطوط کے ذریعے منفرد تاثرات پیش کیے ں۔  جن کو پزھنے کے بعد اندازہ ہوتا 

ر نے ہے کہ کیا فکشن کی دنیا مفروضاتی ہوتی ہے؟ یہ ائری کے لیے  ا ہو سکتی ہے مگر فکشن نگار کے لیے حقیقی ہی ہوتی ہے۔ فکشن نگا

مختلف تجربوں کے بعد اپنا فکشن تخلیق کیا ہوتا ہے۔ ہو سکتا ہے وہ ناوؽ میں ی م کردار کے اندر موجود بھی ہو۔ ایک ائری کے لیے 

فکشن کی دنیا کچھ وقت کے لیے اپنا وجود رکھتی ہے جس میں وہ اپنی زندگی کے بہترین اوائت بسر کرتا ہے لیکن ایک ایسا بھی وقت آتا 

ی دنیا میں زماؿ و مکاؿ ہے جب وہ 

 

ن

 

ش
فک

زندگی کی حقیقتوں سے روشناس ہو جاتا ہے اور اس کے لیے کچھ بھی نیا یں ت رہتا۔ اسی طرح 

  عارضی حیثیت رکھتے ں۔ ،  بظاہر ہمیں جو سمٹا ہوا دکھائی دیتا ہے، ایک وقت آتا ہے کہ وہ بکھر کر ہمارے سامنے آ  جاتا ہے۔

 حاصل ہے ونکہ ا اسلوب بزباؿ فکشن کا اصل رہ ہ ہوتا ہے اور ائری اس سے اثرثر بھی فکشن میں اسلوب کو نیاددی اہمیت 

ہوتا ہے۔ نی ف اسلوب  کے ذریعے ہی کرداروں کی نفسیات اور مخصوص لوکیل کوسمجھا جاسکتا ہے۔ یوسا کا خیاؽ ہے کہ ہمیں اس بات 

دہ ا م ہے کہ اسے پیش کی ئی  کہانی کے ساھ   م آنگ  ہونا چاہیے۔ پر  اجہ یں ت دینی چاہیے کہ اسلوب ٹھیک ہے یا یں ت بلکہ یہ زیا

(اسلوب چوہ ا ی م فکشن نگار 2نی ف ایسے موزوں الفاظ کا استعماؽ ہو کہ ہمیں کہانی پزھتے ہو ک حقیقی زندگی کا کوئی رنگ نظر آ ک۔ )

۔ ہمارے ہاں یہ باحت  ہے کہ ی م بھی کہانی کا کی شخصیت کا آئینہ بھی ہوتا ہے اور اس کے کرداروں کی نمائندگی بھی کرتا ہے

رہا موضوع اپنے اسلوب کے ساھ  لگا یں ت کھاتا۔ ا ہ تاریخی کہانی بیاؿ کی جا رہی ہو  ا اس کا اسلوب فکشن نگار کا ذاتی نکتہ نظر پیش کر 

وح سے واقف ہی یں ت تھے، اس لیے اوں ں ہوتا ہے۔  اردو ادب میں عبدالحلیم شرر پر یہ اعتراض کیا جاتا ہے کہ وہ تاریخ کی اصل ر

ر   کا خیاؽ ہے کہ ناوؽ نگار کو تاریخی ماحوؽ پیدا 
ھل

کُ

نے جو تاریخی ناوؽ لکھے اؿ میں کئی جگہوں پر اعتراض کیا جا سکتا ہے۔ کے۔کے 

 کود کے تعلق کرنے کے لیے اس زمانے کی تہذیب و تمدؿ کا ادراک ہونا ضروری ہے۔ وہ صرػ رسم و رواج، رہن سہن اور کھیل
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ی ہونے کی بجا ک 3آگاہ یں ت ہوتا بلکہ ''زباؿ و بیاؿ کا علم لازؾ ہے''۔ )

 

ن

 

ش
فک

(بعض فکشن نگار ایسا اسلوب بھی اختیار کرتے ں۔  جو 

منطقی یا اسدلالی ہی رہتا ہے۔ ایسی صورت میں فکشن نگار اپنے ی م کردار کی اصلیت کو پیش کرنے میں ناکاؾ ٹھہرتاہے ۔یوسا نے 

سلوب کے جس پہلو کی طرػ اشارہ کیا ہے اس کو جدید فکشن نگار کے لیے سمجھنا ضروری ہے تاکہ زباؿ کی سطح پر وہ اپنے کردار کو ا

بھرپور انداز میں پیش کر سکے ۔فکشن نگار کردار کی زباؿ اور لوکیل کے دریانؿ انطباؼ ائم  کرنے کی کوشش کرتا ہے تاکہ وہ جس 

 س میں کوئی کمزور پہلو باقی نہ رہے۔دنیا کو پیش کررہا ہے ا

ائری اور فکشن نگار کے دریانؿ ارصلہ اس وقت پیدا ہوتا ہے جب خلق کیا گیا کردارمکالمہ یں ت کرئےتا اور وہ اپنے اجنبی  

 ضا  ائم  اسلوب کی وجہ سے خلا میں بھٹکتا رہتا ہے۔ایک اعلی فکشن نگار کی پہچاؿ یہی ہوتی ہے کہ و ہ اسلوب کے ذریعے ایک ایسی

کرے جو ائری کو اپنائیت کا احساس دلا ک۔فکشن نگار جب بھی اسلوب کی اش ش میں نکلتا ہے  ا وہ ایسا سرمایہ ضرور ڈھونڈ لاتا ہے جو 

اس کو اپنے  م عصر فکشن نگاروں میں انفرادیت عطا کرتا ہے۔اکثر فکشن نگار یہ سمجھتے ں۔  کہ مختلف رجحانات اور تحریکوں کے اسلوب 

پنانے سے منفرد اسلوب اختیار کیا جاسکتا ہے مگر وہ بھوؽ جاتے ں۔  کہ ئیت( اور اسلوب میں فرؼ ہے۔اس طرح ہر فکشن نگار کو اپنا ا

 اسلوب خود اش ش کرنا پزتا ہے تاکہ وہ جس دنیا کو پیش کرنے جارہا ہے وہ ائری کے لیے اجنبی اور پریشاؿ کن نہ ہو۔

اہمیت کی حامل ہے ۔ اس کا اردو ترجمہ ارشد وحید نے کیا ہے ۔اس میں   ''Art of Novel'' میلاؿ کنڈیرا کی کتاب  

 کنڈیرا نے نا صرػ فنی سوالات اٹھا ک ں۔  بلکہ بہت سہل انداز میں ناوؽ کا نظریاتی تناظر بھی واضح کیا ہے۔ کنڈیرا کا خیاؽ ہے کہ عہدِ

وجود پر بحث کرتا ہے۔ ی م بھی فرد کے لیے اس کا وجود سب سے بڑی  جدید میں صرػ وہی ناوؽ اپنی اہمیت رکھتا ہے جو اان ؿ کے

سچائی ہے اور اسی حقیقت کا ادراک ہونے کے باعث وہ کئی مسائل سے بھی نبرد آزما رہتا ہے۔ جدید عہد میں افراتفری کی وجہ سے 

 اور تشکیک کا شکار ہے۔ اس لیے ناوؽ نگار پر یہ ذمہ داری

 

ی ت

 

عائد ہوتی ہے کہ وہ اان ؿ کے اؿ حقیقی مسائل کو  اان ؿ کم مائیگی، لای عن

موضوع بناتے ہو ک، وجود کے نئے گوشوں کو آشکار کرے۔ کنڈیرا کا خیاؽ بھی  ا یہی تھا کہ ناوؽ ہمیشہ ی م انوکھی چیز کو پیش کرتا ہے 

ہمارے ذاتی نظریات  کی نشاندہی یں ت نی ف ایک ناوؽ سے  م وہ کچھ سیکھیں جو ہمارے ہوش و حواس میں بھی یں ت ہوتا۔ یوں ناوؽ کو 

 اور ی م نئی حقیقت کو دریافت کرنا چاہیے۔ اس کو ایک مثاؽ کے ذریعے یوں واضح 
 
 
ی

کرنی چاہیے بلکہ اسے  ا تماؾ حد ا  اڑ دینی چاہ

اپنا سطحی نظریہ پیش کرے  کیا جا سکتا ہے کہ ا ہ ی م سیاسی شخصیت کا قتل ہو جا ک اور  ایک عاؾ آدمی سے پوچھا جا ک  ا وہ اس تعلق
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۔   گا لیکن ا ہ اس قضیے کو ناوؽ نگار اپنا موضوع بناتا ہے  ا کہانی اور طرح بیاؿ ہو گی  نی ف حقیقت کا کوئی نیا گوشہ دریافت ہونا چاہیے

۔ ایں ت کنڈیرا کا یہ بیاؿ زمانہ ناوؽ نگاروں کا مسئلہ یہ ہے کہ وہ اپنے ذاتی نظریات سے نکل کر ناوؽ کی روح کو سمجھنے سے ائصر ں۔ 

ضرور یاد رکھنا چاہیے کہ ''ناوؽ کے وجود کا حقیقی  جواز اس شے کو دریافت کرنا ہے جسے صرػ ناوؽ ہی دریافت کر سکتا ہے۔ ایک ایسا 

 (4ہے۔ '' )ناوؽ جو وجود کے اب تک ی م نامعلوؾ گوشے کو دریافت یں ت کرتا، غیر اخلاقی ہے۔ جاننا ہی ناوؽ کی واحد اخلاقی قدر 

ناوؽ کا نیاددی مقصد ائری کو اپنی  ہفت میں لینا ہے تاکہ اسے اندازہ ہو کہ ناوؽ کی دنیا کتنی وسیع اور پر مایہ ہے۔ اکثر ناوؽ  

تخلیقی روح سے ارلی ہوتے ں۔  اور وہ ی م بھی ی م نئی حقیقت کو پیش کرنے سے ائصر رہتے ں۔  ۔ ناوؽ جب تک کوئی سواؽ یں ت 

،اس کا تخلیقی مقصد مردہ رہے گا۔ ناوؽ اان ؿ کے ماضی، حاؽ اور مستقبل کے اؿ راستوں کو کھوجتا ہے جو اس کی زندگی کو  اٹھا ک گا

تہہ و بالا کرنے کے لیے اس گم راہ کرنے کی کوشش کرتے ں۔ ۔ ناوؽ اان نی زندگی کو موضوع بناتا ہے اور کرداروں کی مدد سے 

جس طرح خدا نے اس کائنات کو تشکیل دیاہے ناوؽ نگار بھی ایسی ہی کوئی دنیا بنانے کی حقیقت کے نئے روپ اش ش کرتا ہے۔

 کوشش کرتا ہے ، جس میں وہ کرداروں کو اپنی مرضی کے مطابق چلاتا ہے ۔

ناوؽ  ہمارے ہاں ناوؽ نگار جیسے اپنی حقیقی زندگی میں دکھائی دیتے ں۔ ، اؿ کا وہی عکس ہمیں ناوؽ میں بھی نظر آتا ہے۔ یہ 

کی ناکامی اور کمزوری ہوتی ہے کہ جس میں ی م کردار کی بجا ک ناوؽ نگار اپنا نکتہ نظر پیش کرے اور یہ دھاک بٹھا ک کہ وہ عقل مند 

 ہے۔ جبکہ کنڈیرا کا یہ خیاؽ ہے کہ جو خود کو سمجھدار اور ذہین فطین سمجھتا ہے اسے ناوؽ نگاری چھوڑ کر ی م اور کاؾ کی اش ش میں نکلنا

چاہیے۔ اس کتاب میں کنڈیرا نے ناوؽ کے فن پر جو مختلف سوالات اٹھا ک ں۔ ، وہ جدید ناوؽ کی روح کو سمجھنے کے لیے معاوؿ ثابت 

  ہو سکتے ں۔ ۔

ء میں شائع 1927بھی اہمیت کی حامل ہے۔ یہ کتاب پہلی بار  ''Aspects of Novel'' ای۔ ایم اررسٹر کی کتاب 

ردو ترجمہ ابوالکلاؾ ائسمی نے کیا۔ اردو کے کئی ایسے ناقدین ں۔  جنہوں نے اس کتاب کے نظریات اور ہوئی۔اس کا انگریزی سے ا

مباحث سے استفادہ کر کے فکشن کی تنقید لکھی۔ مذکورہ کتاب میں فکشن کے روایتی تصورات کو موضوع بنایا گیا ہے جن میں ہ، 

ا سی، پیش گوئی، پیٹرؿ اور آنگ  شا

 

ی

 

ی ن
ف
مل ں۔ ۔ اٹ،ٹ کو فکشن کی دنیا میں ارص اہمیت حاصل ہے۔ ا ہ یہ کمزور ہو  ا کردار، اٹ،ٹ، 

 منطقی اور ذہنی پہلو زائل ہو جاتا ہے۔ اٹ،ٹ ہی وہ عنصر ہے جو فکشن میں پُراَسراریت اور ایک ایسا ماحوؽ پیدا کرتا ہے جو ائری کو اپنے
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 اٹھایا ہے کہ اٹ،ٹ اور کردار کے دریانؿ ہمیشہ ایک نگ  جاری تصرػ میں لے لیتا ہے۔ اررسٹر نے اٹ،ٹ کی بابت بہت عمدہ نکتہ

رہتی ہے اور اٹ،ٹ زبردست انتقاؾ لیتا ہے۔  م اکثر دیکھتے ں۔  کہ ناولوں کا اختتاؾ کمزور ہوتا ہے۔ اس کی علت یہی ہو سکتی ہے کہ 

اختتاؾ  ا ضرور ہوتا ہے مگر ناوؽ نگار کا جہاں سانس  اٹ،ٹ ہمیشہ ہب کہانی کو ختم کرنے کے درپے ہوتا ہے۔ ہر تحریر کا کہیں نہ کہیں

 اکُھڑنے لگتا ہے،  وہ لکھنا بند کر دیتا ہے۔ یوں اٹ،ٹ اپنی منشا کے مطابق ناوؽ کا اختتاؾ کرتا ہے اور کردار بے جاؿ ہو چکے ہوتے ں۔ 

 (5''اور  م آخری تاثر اؿ کے مردہ پن سے اخذ کرتے ں۔ ۔ '' )

پیدا کرنے کے لیے پُراَسراریت سے کاؾ لیا جاتا ہے جس سے کہانیبہ کے کئی پہلو جنم لیتے ں۔ ۔ اٹ،ٹ  میں پیراڈاکس  

ہے ایک بات کا خیاؽ رکھنا چاہیے کہ جدید فکشن میں اب ''کیسے '' کی بجا ک اس منطق پر زیادہ  اجہ مرکوز کی جاتی ہے  کہ ا ہ کچھ ہو رہا 

ارروقی اور ڈاکٹر سید نور الحسن ہاشمی نے اپنی مشترکہ کتاب '' ناوؽ کیا ہے؟'' میں اٹ،ٹ کو ئےنچ   ا ''ونکں'' ہو رہا ہے۔ ڈاکٹر محمد احسن

وں ں میں منقسم کیا ہے۔ اؿ کا ماننا ہے کہ پہلے حصے میں ناوؽ نگار تماؾ کرداروں کا تعارػ کرواتا ہے۔ پھر دوسرے حصے میں 

لگتی ں۔  جبکہ اگلے حصے میں کرداروں کے معاملات اتنے پیچیدہ ہو جاتے ں۔   کرداروں کے معاملات واضح ہوتے ں۔  اور گتھیاں پزنے

ارتمہ  کہ اؿ کو سلجھانا ناممکن ہو جاتا ہے۔ جبکہ چوتھے حصے میں یہ گتھیاں سلجھنے لگتی ں۔  اور آخری نی ف ''ئےنچو ا حصہ میں تماؾ معاملات

( اس سے اندازہ لگایا جاسکتا 6وؽ نگار اٹ،ٹ بنانے میں صرػ کرتا ہے۔ '' )پر پہنچ جاتے ں۔ ۔ یہ ایک بہت سیدھی سی ترکیب ہوئی جو نا

ہے کہ اٹ،ٹ کی فکشن میں کیا اہمیت ہے۔ بسا اوائت فکشن نگار کایانب ہ  ا خلق کرنے میں کایانب ہو جاتا ہے لیکن اٹ،ٹ اور ہ 

  اثرثر ہوتے ں۔ ۔کا انطباؼ اس قدر کمزور ہوتا ہے کہ فکشن کے دوسرے اجزا ک ترکیبی بھی 

ء میں پہلی بار شائع ہوئی۔ اس The American Novel and its Tridition'' 1957'' رچرڈ چیز کی کتاب 

کتاب کا ترجمہ سید وائر عظیم نے کیا۔اس میں چیزنے امریکی ناوؽ کی روایت کا جائزہ لیتے ہو ک ناوؽ کے فن پر اپنے نظریات بھی 

ؿ کے تعلق جو بحث کی ہے، وہ ہماری تنقید سے بہت مختلف ہے۔ مشرقی ناقدین نے روماؿ کو ہمیشہ پیش کیے ں۔ ۔ رچرڈ چیز نے روما

ی م رومانٹک ناوؽ کے ذریعے تعبیر کرنے کی کوشش کی۔ جب بھی  م روماؿ کا لفظ سنتے ں۔   ا ہمارے ذہنوں میں فوراً ایک ہی خیاؽ 

رچرڈ چیز اسے تخیل کے معنوں میں لیتا ہے۔ وہ رومانی ناوؽ کو دور پرے کی چیز آتا ہے کہ یہاں ضرور عشق و محبت کی بات ہو گی۔ جبکہ 

قرار دیتا ہے جس کے بارے میں  م صرػ تصور یا قیاس ہی کر سکتے ں۔ ۔ رزمیہ نظمیں لاً ک اوڈیسی، ایلیڈ، رامائن اور مہابھارت بھی 
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ہ ں۔  اور اؿ کے اندر اَؿ دھی ج جگہوں کو دریافت روماؿ ہی کی مثاؽ ں۔  ونکہ ا اؿ نظموں کے کردار ی م نئے خطے کی اش 

 

تلی

 

ی
ش میں 

کرنے کی جستجو اور لگن موجود ہوتی ہے۔ جب ائری ایسے متوؿ کو پزھتا ہے  ا اس کے اندر بھی یہ خواہش بیدار ہوتی ہے کہ وہ اؿ 

شتوں میں بانٹا جاتا ہے۔ نی ف اکثر ایسا ہوتا ہے خطوں کی اش ش میں نکلے۔ رچرڈ چیز کا خیاؽ ہے کہ روماؿ میں ہمیشہ کرداروں کو مثالی ر

کہ روماؿ میں احساسات و جذبات ی م علامت میں ڈھل کر کوئی اان نی شکل اختیار کر لیتے ں۔ ۔ وہ ی م  ہداب میں پھنسے ہوتے ں۔  

، اس کی اصل کا سراغ لگا ک گا۔ مگر اور ارصے پیچیدہ اور مشکل ہوتے ں۔ ۔ ''ناوؽ نگار ی م کردار میں ہماری دلچسپی کو بڑھانے کی ارطر

( ہمارے ہاں جب بھی فکشن  میں روماؿ کا لفظ آتا 7روماؿ نویس ہمارے دلچسپی کو بڑھانے کی ارطر اسے اور پُراَسرار بنا دے گا۔ '')

یں ت قرار دیتا کہ اس کے ہے  ا پزھنے والا اسے اپنے مخصوص نکتہ نظر سے دیکھتا ہے لیکن رچرڈ چیز صرػ اس نیادد پر ناولوں کو رومانی 

  کردار آپس میں محبت کرتے ں۔  یا وہ ہر وقت عشق کا راگ اَلاپتے رہتے ں۔ ۔

ڈاکٹر محمد احسن ارروقی اور ڈاکٹر سید نور الحسن ہاشمی نے اپنی مشترکہ کتاب '' ناوؽ کیا ہے؟'' میں رومانی ناوؽ کو سمندری ناوؽ   

بہت محدود ہو جاتا ہے۔ جبکہ رومانی ناوؽ میں  ا کوئی حد مقرر یں ت کی جا سکتی اور آپ وہاں تک  بھی کہا ہے مگر اس طرح ناوؽ کا یہ پہلو

سوچتے ں۔  جہاں تک آپ کا تخیل اجازت دیتا ہے۔ ناوؽ کے اس فن پر ابھی بہت کچھ لکھنے کی ضرورت ہے۔ فکشن کے جید ناقدین کو 

  ضرورت ہے جن میں روماؿ  کے  عناصر موجود ہوں۔ اس جانب  اجہ دینی چاہیے اور ایسے ناوؽ اش ش کرنے کی

ڈی۔ ایچ لارنس ربیب کے اؿ د ح اولین ناقدین میں شامل ں۔  جنہوں نے ناوؽ کے فن پر اپنے نظریات کا اظہار کیا ہے۔  

رامے تخلیق لارنس صرػ پینتالیس برس کی زندگی جیا اور اس دوراؿ اس نے بے شمار ناوؽ، ارکے، افسانے، نظمیں، مضامین اور ڈ

  اور ایف۔آر لیوس کے علاوہ ایسا کوئی ناقد یں ت تھا، جس کی 

 

ز
 م
ج ن

کیے۔ جب لارنس نے فکشن کی تنقید لکھنا شروع کی  ا اس وقت ہنری 

فکشن اور فلسفے پر گہری نظر ہو۔اؿ کے مضامین کو مظفر علی سید نے ''فکشن:فن اور فلسفہ'' کے ناؾ سے اردو میں ترجمہ کرکے، کتا ن 

ت میں شائع کیا ہے۔ لارنس نے اپنے عہد میں ناوؽ کے امکانات پر بے حد زور دیا۔ وہ ی م مقدس کتاب یا سائنسی ایجاد پر بھی صور

ناوؽ  ناوؽ کو  مقدؾ قرار دیتا  ہے۔ اس کا خیاؽ تھا کہ ناوؽ میں ی م بھی سماج کے لوگوں کا نفسیاتی اعتبار سے جائزہ ممکن ہے۔ ونکہ ا تماؾ

 ّ ض ہوتے ں۔  اور وہ کرداروں کی نفسیات سے بھی بخو ن آگاہ ہوتے ں۔ ۔ اس کے علاوہ نگار اپنے 

 

معاشرے کے سب سے بڑے ن

 لارنس جنس کو بھی لازؾ و ملزوؾ قرار دیتا ہے۔ ناوؽ نگار اس پہلو سے دامن یں ت بچا سکتا بلکہ وہ ژرػ نگاہی کے ساھ  مرد اور عورت کا
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کہ جنس ہمیں جمالیاتی مسرت اور لطف پہنچانے کا سب سے بڑا ذریعہ ہے۔ اسی لیے لارنس کے اکثر مشاہدہ کرتا ہے۔ اس کا خیاؽ ہے 

ناولوں میں ہمیں ''جنسی شعور ''کی بازگشت سنائی دیتی ہے۔ لارنس جہاں ناوؽ کی اصل روح اور اس کے امکانات سے واقف تھا وں۔  

وہ اپنے مضموؿ ''ناوؽ کے مسئلے پر''  میں کرداروں کی بابت گفتگو کرتے  وہ اس کے فن کے حوالے سے بھی منفرد نظریات رکھتا تھا۔ 

ر کے ہو ک یہ واضح کرتا ہے کہ ہمارا خیاؽ ہوتا ہے ناوؽ میں مکمل طور پر چھایا ہوا کردار ہیرو ہو سکتا ہے لیکن کیا ایسا یں ت کہ اس کردا

ا رہی ہوتی ہے۔ وہ وہاں کے لوکیل کی ضعیف الاعتقادی بھی ہو سکتی پیچھے کوئی ایسی طاقت بھی موجود ہوتی ہے جو اس سے یہ فعل کرو

( 8ہے، کوئی اساطیری قوت یا پھر مخصوص عقیدہ۔ '' ایک محسوس اور نامعلوؾ شعلہ سب کرداروں کے پس پردہ ایستادہ ہوتا ہے۔ '' )

زندگیوں سے بھی سروکار رکھتی ہے۔ ایک  لارنس نے یہاں کردار کے تعلق ایک ایسی قوت کی جانب اشارہ کیا ہے جو ہماری حقیقی

ناوؽ نگار جب ی م کردار کے معاملے میں بہت ذاتی ہو جاتا ہے  ا وہ دراصل اس سے د ح حقائق چھیننے کی کوشش کرتا ہے جسے  م 

ی دنیا سے باہر ایک نظر دوڑائیں  ا ہمیں اندازہ ہو گا کہ وہ قوت کچھ طبقو

 

ن

 

ش
فک

ں پر اس حد تک صرػ محسوس ہی کر سکتے ں۔ ۔ ا ہ  م 

 حاوی ہو چکی ہے کہ وہ اپنے وجود کو فراموش کر چکے ں۔ ۔ کیا ایک ناوؽ نگار چاہے گا کہ اس کا کردار ''وجود محض''  یا ی م ''شے'' میں

  تبدیل ہو جا ک، ہرگز یں ت۔

وجود   زمانہ ی م بھی ناقد کرداروں کے تعلق یہ اپروچ جو ہمیں لارنس کے ہاں دکھائی دیتی ہے، وہ کئی ساؽ گزرنے کے با 

کے ئےس یں ت۔ یہاں کردار کا بہت سطحی سا مطالعہ کیا جاتا ہے اور اس پر مستزاد یہ کہ آج کا ناوؽ نگار بھی گہرے اور پیچیدہ کردار 

 جدید ناولوں میں تخلیق کرنے سے گھبراتا ہے۔ کردار ناوؽ کا نیاددی جزو ہے۔ روایتی ناولوں میں اس کی کہانی یاد رکھی جاتی تھی جبکہ

اور ناوؽ نگار اپنے کردار کے ساھ  جو معاملہ کرتا ہے، وہ ائری کو مجبور کرتا ہے کہ اسے ناوؽ کردار کی بنا پر یاد رہے۔ ائری کی دلچسپی 

ی دنیا میں اپنی حقیقی زندگی کے رنگ اش ش کر 

 

ن

 

ش
فک

رہا ہوتا کردار کے ساھ  یںت اس وجہ سے بھی زیادہ مضبوط ہوتی ہے ونکہ ا وہ 

  ہے۔ کردار کی اہمیت و ااردیت کو ی م صورت نظر انداز یں ت کیا جا سکتا۔

میں   ''(The Paris Review) ربیب میں فکشن کی تنقید انٹرویوز کی صورت میں بھی محفوظ ہے۔ ''دی پیرس ریویو 

ویوز کیے گئے اور اوں ں نے اپنے تجربات کے ''فکشن کے فن''  کے عنواؿ سے ایک ایسا سلسلہ ملتا ہے جس میں فکشن نگاروں سے انٹر

مطابق ایسے بلیغ اور مبسوط جوابات دیے جن سے فکشن کے فن میں روشن مباحث کا آغاز ہوتا دکھائی دیتا ہے۔ سب سے ا م بات یہ 
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 سے بھی یں ت ہے کہ اؿ انٹرویوز میں فکشن نگاروں نے فکشن کے فن پر جو گفتگو کی ہے، ویسے مباحث مشرقی تنقید میں ڈھونڈنے

ملتے۔اؿ انٹرویوز کو محمد عمر میمن نے ''فنِ فکشن نگاری''کے عنواؿ سے تین جلدوں میں ترجمہ کیا ہے۔ بورخیس سے انٹرویوور نے 

تا جب سواؽ کیا کہ آپ کرداروں کے ناؾ کیسے رکھتے ں۔   ا اؿ کا جواب تھا کہ مجھے ہمیشہ کچھ ناموں نے اثرثر کیا  ہے، بارہا ایسا بھی ہو

( 9ہے کہ میں کئی کہانیوں میں ایک جیسے ناؾ برت لیتا ہوں مگر میری کوشش رہی ہے کہ '' وہ ناؾ چنوں جو مجھے متوجہ کرتے ں۔ ۔'')

بورخیس کے کرداروں کے ناؾ اکثر جنگجوؤں کے ناؾ پر ہوتے ں۔ ۔ اس کی نیاددی وجہ یہ ہو سکتی ہے کہ اؿ کے دادا فوج میں تھے اور 

وں کی بہتات تھی۔ اس لیے اؿ کے لاشعور میں گھر کا ماحوؽ موجود تھا جو فطری طور پر اؿ کے فکشن کا حصہ بھی بنا۔ ایک گھر میں تلوار

سچے فکشن نگار کی نشانی بھی یہی ہوتی ہے کہ اپنے فکشن میں اؿ چیزوں اور پہلوؤں کو بیاؿ کرے جن کا اسے تجربہ رہا ہے۔ ظاہر ہے 

تا ہے اور اسی کے ل  بوتے پر کوئی فکشن نگار اپنی لاحیتوںں کا لوہا نواا سکتا ہے۔ بسا اوائت ایسا بھی ہوتا تجربہ فکشن میں ہمیشہ ا م ہو

ہے کہ فکشن نگار اس علاقے میں گیا بھی یں ت ہوتا جہاں کے لوکیل کو وہ اپنے فکشن کا حصہ بناتا ہے۔ یہی وجوہ ہوتی ہے جس کے 

  باعث اس کا فکشن کمزور رہتا ہے۔

  ی س پی ک کے ناوؽ نگار ں۔ ۔ ولیم 

 

ء میں اؿ کو نول  انعاؾ بھی ملا۔ ایک انٹرویوز میں جب اؿ سے تکنیک کے 1949 ارر

 تعلق پوچھا گیا  ا اوں ں نے جواب دیا کہ ا ہ ی م فکشن نگار کو  ی م تکنیک میں دلچسپی ہے  ا فکشن اس کے لیے ارلتو اور غیر ضروری چیز

کار فکشن کی اصل روح سے واقف ہو جاتا ہے   ا اس کے لیے کچھ بھی مشکل  یں ت رہتا۔ '' نو آموز ادیب ا ہ  ہے۔ جب کوئی بھی تخلیق

 ہ کے چکر میں پزا  ا حماقت کرے گا۔ '' )
کلی
( نئے لکھنے والے اپنے اصل فن سے رو ہدانی کرتے ہو ک اس چیز پر ہاھ  ڈالنے 11ی م 

کوسوں دور ہوتی ہے۔ ایسا بھی  ا ہوتا ہے کہ جب کوئی افسانہب کہانی یا ناوؽ مخصوص کے لیے تگ و دو کرتے ں۔  جو ابھی اؿ سے 

طریقے سے اپنی شکل استوار کرتا ہے  ا اس کے بعد بھی  م تکنیک کا اندازہ لگا سکتے ں۔ ۔ ممتاز شیر ا نے اپنے مضموؿ '' تکنیک کا 

کہ '' تکنیک کی صحیح تعریف ذرا مشکل ہے۔ مواد، اسلوب اور ہیئت  تنوع__ ناوؽ اور افسانہ میں'' تکنیک کی تعریف کچھ یوں کی ہے

سے ایک علیحدہ صنف۔  فنکار مواد کو اسلوب سے  م آنگ  کر کے اسے ایک مخصوص طریقے سے متشکل کرتا ہے۔ افسانے  کی تعمیر 

کی ہیئتیں کارفرما ہوتی ں۔ ۔ ایک دالی  (  ہر فن ئےرے میں دو طرح 11میں جس طریقہ سے مواد ڈھلتا جاتا ہے  وہی 'تکنیک 'ہے۔ '' )

ہیئت  )مواد( اور دوسری ارری  ہیئت )اررؾ(۔ اؿ دونوں کے ارتباط سے ہی کوئی بڑا افسانہ یا ناوؽ جنم لے سکتا ہے۔ فکشن نگار کا کبھی 
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ؾ اور مواد سے مکمل آگاہ ہوتا بھی ی م ایک ہیئت کی طرػ جھکاؤ یں ت ہوتا بلکہ تکنیک کا فیصلہ  ا اسی وقت ہوتا ہے جب وہ اپنی ارر

  ہے۔

مذکورہ بالا بحث سے اندازہ ہوتا ہے کہ ربیب میں فکشن کی تنقیدی روایت کتنی مضبوط اور روشن ہے۔ وہاں کے ہر فکشن  

 ہے نگار نے اپنے اصوؽ و ضواط  طے کیے ں۔  جن کو پزھ کر ادراک ہوتا ہے کہ وہ فن پر ہر چیز کو مقدؾ جانتے ں۔ ۔ ایک وجہ یہ بھی

کہ وہاں کا فکشن نگار مکمل طور پر آزاد ہے۔ وہاں کے لوگ جانتے ں۔  کہ مذہب اور ادب کی کیا اقدار ہوتی ں۔  اور وہ اؿ کو کبھی خلط 

ملط بھی یں ت ہونے دیتے۔ جبکہ ہمارے فکشن نگار کو وہ آزادی میسر یں ت جس کا وہ حق دار ہے۔ اسے ہر وقت سنسر ہونے کا خطرہ 

ہے۔ یہی وجہ ہے کہ ہمارے ہاں اس معیار کی تنقید بھی یں ت لکھی جا رہی جو فکشن کے فنی پیمانے طے کرے۔ ہمارا ناوؽ نگار لاحق رہتا 

فکشن کی اصل روح کو نظر انداز کر رہا ہے جس سے کئی امکانات ضائع ہو رہے ں۔ ۔ ربیب میں فکشن کے فن پر گفتگو کرنے کے جو 

 دچسپ  ں۔ ۔ لاً ک آپ انٹرویوز کو دھیں ت  ا فکشن نگاروں نے کئی ایسی بایں  کی ں۔  جو ی م ادؼ اور طریقے وضع کیے گئے ں۔ ، وہ ارصے

پیچیدہ مضموؿ سے زیادہ ضروری اور موثر ں۔ ۔ ضرورت اس امر کی ہے کہ ہمارے دریانؿ جو مختلف فکشن نگار موجود ں۔ ، اؿ سے 

   جن سے ہمیں اندازہ ہو کہ اؿ کے زددیک فکشن کی عرااج کیا ہے۔انٹرویوز کیے جائیں اور ایسے مضامین لکھوا ک جائیں

اردو میں ممتاز شیر ا، شمیم حنفی، وزیر آغا، شمس الرحمن ارروقی، گوپی د ح نارنگ اور وارث علوی وغیرہ نے فکشن کی جو  

لیل ں۔  کہ فکشن کی تنقید لکھی جانی تنقید لکھی وہ صرػ د ح مباحث کو سامنے لاتی ہے۔ تنقید کے یہ نمونے ہی اس بات کی واضح د

چاہیے اور اس میں تماؾ معیارات مشرقی فکشن کو سامنے رکھ کر وضع کیے جائیں۔ اس کے علاوہ ہمیں فکشن کی تنقید کا انداز بھی بدلنا ہو 

  گا تا کہ فکشن کے ائری کی تربیت بھی ممکن ہو۔
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